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Legnagyobb öröm ajándékozni
Ajándékozzunk közszükségleti dolgokat: kalapot, sált, nyakkepdőt, inget, 
gallért, pullovert, m eleg alsónemüt, bélelt bőrkeztyiit, kötött keztyüt, 
harisnyát, cipőt/sárcipőt, bokavédőt, ésőernyőt stb. ,.
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a legnagyobb szeretettel és előzékenységgel várja Öntis* leszállított olcsó árak 
mellett karácsonyi bevásárlásra. — Gyerekeknek kedves kis ajándékot 
a d o k ! Sívásárlókat tetőtől-sitalpig szakszerűen felruházok. Takarékosság tagja.

Győr, Baross ut 30. Telefons 11-00. szám

Egy rossz szavazat miatt ui
Érdekes bonyodalmak egy rosszul kiállított, tévesen kézbesített és 
elnézésből helytelenül elfogadott újvárosi szavazat körül — Meg­
fellebbezték az újvárosi választást; Udvaros István szoc. dem. p á rt­

titkár és Halmi Dénes dr. orvos törvényhatósági bizottsági taggá választását
Győr, dec. 17.

Már korábban, a választások utáni néhány 
nappal jelezte a G y ő r i  H’iiTap, hogy a sža- 
■vazások, illetve választások .'körül érddkfes'bo­
nyodalmak iés fellebbezések várhatóki. Ez a hír­
adásunk most beigazolódott, ugyanis lejárt a 
Választások meigfellebbezésének határideje és 
három fellebbezés érkezett be, amelyek körül 
mtégl sóik,'érdekes vita várható. r

A legérdekesebb az a fellebbezés, amelyik 
„az újvárosi választást támadja miejgj. Újvárosban 

ugyanis a tévedések egész sorozatának vígjá­
tékba lill'ő összetalálkozása folytán a kompliká­
ciók ©gjósz seregie követíklezett be. A választások 
előtt ugyanis kiállítottak H o r v á t h József, Kos­
suth L.-u. 150. sz. házban lakó szavazőpolgár- 
nak 148-as sorszám alatt .szavazóigazolványt, itt
történt áz első hiba: a sorszám ; a
jegyzék szerint wem 148, hanem 848 volt. A 
szavazóigazolványt postára adták, a posta azon- 

> ban vísszakézbesitette azzal, hogiy a Kossuth-u. 
150. sz. házban! Horváth József nem lakik’. Ekkor, 
•hföig(y ai (helyes címet megíállapjitsáik̂  a vfáro® egyik 
ezzel foglalkozó tisztviselője a rendőrségi be- 
jelentőhi'vatalbani megállapította, .hogy Horváth 
cime: Szérüskert 3. Az igazolványt idekézbesi- 
tették 'és azzal’Horváth József le :is szavazó® 
Újvárosban, holott lakása után Szigetben"kellett 
volna' szavaznia. A tévedést előmozdította az, 
hoigy a1 véletlenül elírt 148-as sorszám alatt az 
újvárosi névjegyzékben is Horváth nevűi vá­
lasztó szerepei', aki azonban nem azonos azzal 
a' Horváth Józseffel, aki' igy tévesen szavazott 
Újvárosban. A Véletlenek tovább bonyolódtak 
a* szerencsétlen szavazat körül azzal, Irogy á Vá­
lasztás eredményeként ©gy szavazatkülönbség, 
vian az első és a második, póttag) között és most 
nem lehet megállapítani, ha ez a nem új Városi, 
tévesen leadott egy szavazat anem esik meg, mi­
ként alakul a póttagok sorrendje, nem szólva 
sárról, hogy Újvárosban állítólag; más hiba jš 
történt. . . .  . ;

Az erről szóló fellebbezés, melyet R o s t  e t­
ter  János és 18 társa' irtak alá, a követezőkét! 
mondja':

Az újvárosi, 13. szavazókörben megejtett 
szavazásról a jegyzőkönyv a következőiket 
mondja: »leszavazott H o r v á t h József, Szérüs- 
Tkért 3. sz: alatti; lakos, aki valószinüllejg) ai 8. >sza­
vazókörhöz tartozik.« A 13. szavazókor választói 
között tehát — írják a> fellebbezők — nem voilí 
található, ha pedig tényleg a 8. szavazókör­
höz tartozik, újgly nem is a VII., hanem) a IV. 
választókerület választója, tehát szavazatának Új­
városban való elfogadása szabályellenes volt.

Ugyancsak ebben az újvárosi szavazókör- 
■ben — fejtegeti á'Míebbezes — megállapiíá&t 
ínyért, hogy Kiss Lajos és felesége nevében 
mások már előttük1 leszavaztak és miikor a sza­
vazásra jogosultak jelentkeztek, bár személyazo­
nosságuk akkor megállapittatott, szavazatuk már 
nem volt elfoglalható.

»Ezeknek a szab,álytáIainsáig[oiklnák pedig ala­
pul kéll szolgjáíniii iái Választás megsemmisítésére 
■azért, mert Böröndy Endre 720, Turóczy Zoltán 
lelkész pedig 719 szavazattal első és második 
póttagok lettek, a ,szavazatkIüíÖiibs'ég közöttük ,%ig|y szavazat és minthogy, a sorrendet illetőleg 
aí szavazatok száma az irányadó, mem1 lehet a 
felen esetben kétségtelenül megállapítani, hogy

iez a fontos jogi következmény melyik mieigvá- 
lasztiöttnák javára dől el, ezért kérik a fellebbe­
zők a választás- megsemmisítését.« *

. Bizonyos az, hogy a fellebbezőknek igazuk 
van. Az újvárosi választások alkalmából ezdk 
a tévedések előfordultak és az is bizonyos, hogy 
az igazolóválasztmány igazat fog adni a felleb­
bezőknek. De az is valószínű, hogy az igazoló- 
választmány döntésével az ügy aligha fog le-* 
zárulni. A helyzet ugyanis áz, hogiy iózek a té­
vedések csak a póttagok megválasztásánál be­
folyásolhatták döntően az eredményeiket, ami­
kor az egyik szocialista jelölt: Bö r öaidy Endre 
•egy szavazattal T u r ó czy Zoltán előtt első pót­
tagságra jutott be, viszont a megválasztott há­
rom rendes tajg: B a r i 1 i c h Lőrinc 1195, Mala-  
s its  Géza 9.32 és Uctvaros István 791 sza­
vazatánál az eredményt kétségtelenül nem be­
folyásolta. így tehát a logikus az volna, hogy 
csak a póttagok választásánál történt hibát kell 
korrigálni, tehát a három póttag (Böröndy 
Endre, Turóczy Zoltán és Kotormán László) kö­
zött kell új szavazással a sorrendet megállapí­
tani. Ezzel szemben áll ̂ azonban az a tény, liogly 
ai választásokról 'rendelkező törvény neim t e s z  
kűílön bs égert a r e n d e s  é s  a p ó t t á  goik 
!közío11 a vá 1 a sz tá rs szempo in‘t j á b ő  1!és. 
Így nagyon kérdéses, hogy ha az igazoló választ­
mány a panasznak helyt adj es uj: választást ren­
delne el, ezt másként aligha lehetne miegoldani, 
mint hogy az egész újvárosi választást meg 
kellene ismételni. Annak hangsúlyoizásiávaí, hogy 
'ez a k é r d é s  ma m é g  jogi vita,  mégis, ab­
ban az esetben, ha az igazolóválasztmány az új­
városi választást megsemmisítené, nagyon való­
színű, hogy ezt megpanaszolnák a rendes ta- 

ök a1 közigjazgatási bírósághoz, hiszen az ő 
megválasztásukat özek a tévedések. egyáltalán 
inem1 érintik. Ha pedig az igazalóválasztm'áhy 
nem semmisítené meg a választást, nagyon való­
színű, hogy akkor meg a fellebbezők! kérnék ki 
az ügyben a közigazgatási bíróság döiiiitésiét és 
igiy a kérdés körül meg huzamjois vita várható.

A másik két fellebbezés már egyszerűbb 
ar jogeset és a következményék szempointjából 
is.̂  Az egiyik fellebbezés, melyet nyolcán írtak 
alá;, U d v a r o s  István újvárosi rendes es a rév- 
falusi első póttagságát támadja meg azoml a cí­
men, hoigy. Udvaros 1929 április 10-en jött 
Győrbe, a szükséges hat évi helybeníakással 
tehát nem rendelkezik, az alól való mentességre 
pedig — a fellebbezők szerint — oka nincs és 
igiy nem volt bizottsági taggá választható. Itt' 
a kérdés egyszerű. Ha az igazolóválasztmány 
megállapítja, hogy Udvaros a helybenlakást il­
lető kivánalmaknak megfelel,' ebben az esetben 
a pattász inem helytálló, ha pesdiigf a panasznak 
igaza volna, akkor Udvaros megválasztása sem­
mis. : I

 ̂ ' A há'rmadik panaszban S o ó k y  István és 
két társa H a l m i Dénes dr Révfaluban! rendes 
taigg,á történt megválasztását támadja és annak 
.megsem’misitését kéri ázom a címen, hogy Halmi 
Dénes dr a! város által állandó díjazásban, része­
sülő orVosî  teendőkkel megbízott orvos, őt te- 
hlájt a1 kijáró okdk alapján, a fellebbezők szerinit, 
’nem lehet bizottsági tagnak mfegválásztani.

Ebben a kérdésben is az igazolóválászt- 
•mány h'atáro'Z, amfelyík 15 napon belül meghozza 
döntését. • í

Törhetetlen posztóbaba diszes öltözetű ruhákban • 
. .50 cm. 46 cm. 43 cm 38 cm. 35 cm. an

6.50 4.90 3.9.« ' 2.96 1.96
Törhetetlen alvdbaba diszes öltözetű ruháhnn- 

46 cm. 43 cm. 38 cm. 35 cm.
5.90 4.90 3.96 2.96

Törhetetlen beszélőbaba diszes öltözetű ruhákban 
50 cm. 46 cm. 43 cm. 36 cm. 35 om
6.90 5.90 4.90 3.96 2̂ 6~~~

Alvőbaba diszes öltözetű ruhákban 23 cm. —.9® 
Francia alTÓbaba:

48 43 39 36 33 29 25 cm
8.50 6.50 4.90 4.40 3.96 3.40 2.96^~

Baba sportkocsi erős kivitel . . . . . .  296
Szekrényes babakocsi la . . . . . g’g0
Bicikli 3 kerekű la esengővel ...................  10.80
Tárcsás telefon . . . . . . . . .  150
Ttfmtfr faló. keréken 40X33 ..........................1,93
Favasnt 1 mozdony, 2 kupé 20 cm hosszúak 1.96 
Fa épitőszekrény fadobozban 28X23 . . 1.93
nivány 42X22 — 1.96 32X17' , ..................._í9e
tlapán teáskészlet törhetetlen 15 drb. . . í'gg
jLOmbfttrésZkésziet . ...................................—.90
Vár fából, diszes kiállítású . . . ...................—.86
KngilzÓ óriási (9 bábu, 2 golyó) állv. erősitve —.96 
Piros posztómackó 34 cm. hosszú . . . —96 
Beülős fabintaló la éyős kivitel. . , 3.50 4.90 
Üveg, porcellán ajándéktárgyak, képeskönyv, társasjá­
ték, karácsonyfadíszek 24,48,96-os egységosztályainkon
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A  halálos műiét miatt őrizetbe vett orvos 
ügyében újabb tiltott műtéteket nyomozott ki 

a
Győr, dec, 18.

Megírtuk, hogy a halálos műtét ügyében 
előzetes letartóztatásba helyezett S ik ló s  Ede 
dir ügyében mind az ügyészség, miind a rendőr­
ség tovább folytatja a vizsgálátot abban az 
irányban, hoigy korábbi időben íiiem történtek-e 
hasonló tiltott műtétek?

A rendőrségi nyomozás most megállapí­
totta, hogy Siklós Ede dr a múlt év március 
és október havában végzett egy-egy tiltott mű­
tétet vidéki asszonyokon. Ezt a két vidéki-asz- 
szonyt kedden délben beidézték a kapitányság­
ra., ahol kihallgatásuk söráin beismerték!, hogy 
a kérdéses időben válóbain Siklós Edfe dr vég­
zett rajtuk tiltott műtétet.
■ i A kapitányságon, jegyzőkönyvet vettek! föl ■ 
a két asszony vallomásáról és azt .csatolni! fogr 
ják & bűnügynek az ügyészségen lévő többi 
irataihoz. •

A rendőrségi nyomozást ezekkel az újabb 
megállapításokkal még nem zárták le, a vizsgá­
lat még folyamatban van. Természetesen a 
vizsgálat kiterjed arra is, hogy ezek az újabban 
megállapított tiltott műtétek milyen körűimé- - 
nyék között történtek.

Ne vegyen cii
meg nem tekintette B Ü R G E R

cipőáruház óriási raktárkészletét.
. . . . 7-80 P-től

Férficipők . , . . , 9*80 P-től

!• c s e r k é s z  f i u c i p ő k  b ő r  
b é lé s s e l  31— 33. sz.
. , 34— 36 sz.

37-40-ig .

9*80 P-től 
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; 12*50 P-től


